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Abstract 
Dieses Papier ist eine Extraktion der Ergebnisse einer umfassenden Studie des russischen 
Transformationsprozesses in seiner sektoralen sowie regionalen Dimension. Dabei wird der 
Transformationsverlauf zwischen 1993 – 2000 anhand regional aggregierter 
Produktivitätsentwicklungen bzw. der von Technischer Effizienz sowie technischen Wandels 
approximiert. Die Ergebnisse der dazu eingesetzten Stochastic Frontier Analyse (SFA) 
werden dann in einem zweiten Analyseschritt im Rahmen einer Regressionsanalyse auf deren 
(v.a. institutionelle) Hintergründe hin untersucht, bevor wiederum darauf aufbauend 
entsprechender reformpolitischer Handlungsbedarf formuliert sowie regional bzw. föderal 
adressiert wird. 
Die Studie offenbart sowohl sektoral als auch regional ausgesprochen heterogene 
Entwicklungspfade; bisweilen divergieren diese gar und führen zu ökonomischer 
Polarisierung der Regionen. Hintergrund davon sind v.a. differierende institutionelle 
Rahmenbedingungen, die primär aus regional individuellen Reformimplementierungen 
resultieren. Bei der Erörterung des sich daraus ableitenden Handlungs-, Präzisierungs- bzw. 
Diskussionsbedarfs zeigte sich, dass der überwiegende Teil des akuten sowie des 
perspektivischen Politikbedarfs bei den Regionen Russlands liegt. Für die föderale Ebene 
ergeben sich v.a. koordinierende sowie flankierende Maßnahmen. 
Insgesamt lässt sich festhalten: Die notwendigen Bedingungen für eine erfolgreiche 
Transformation Russlands scheinen überall gegeben; es fehlt aber mancherorts an den 
qualitativ hinreichenden sowie an positiven Impulsen. So liegt die Gestaltung des 
Transformationspfades, die politische Initiative und damit auch der Erfolg auf Russlands Weg 
vom "Plan zum Markt" primär in den Regionen. Hier muss man sich der eigenen 
Möglichkeiten bewusst werden, diese aktiv entwickeln und nutzen. Gelingt dies, dann kann 
daraus substantieller wirtschaftlicher Aufschwung erwachsen. 
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1 EINFÜHRUNG: IDEE, ZIELE UND VORGEHENSWEISE DER ANALYSE 
Mehr als zehn Jahre nach Beginn der Transformation Russlands von einer Plan- zu einer 
Marktwirtschaft scheint es nunmehr möglich und geboten, Verlauf, Stand und aufgetretene 
Probleme analytisch zu beleuchten. Es gilt dabei, den Transformationsprozess transparent zu 
machen sowie Variablen, die diesen bedingen, ursächlich zu analysieren, um so die 
Entwicklungen verstehen zu lernen und letztlich nachhaltige Politikkonzepte bzw. angepasste 
Reformmaßnahmen entwickeln zu können. Dabei sieht man sich generell mit zwei zentralen 
Problemen konfrontiert: (1) Wie soll der Transformationsprozess in all seiner Komplexität 
hinreichend erfasst werden und (2) woran ist der Verlauf bzw. ein Fortschritt zu messen? 
Der Beantwortung dieser Fragen sowie, darauf aufbauend, der Auseinandersetzung mit den 
übrigen oben aufgeworfenen Aspekten speziell für den russischen Transformationsprozess 
widmet sich ein am IAMO1 bearbeitetes Forschungsprojekt, dessen analytisches Konzept und 
wesentlichste Ergebnisse hier nachfolgend zusammengefasst erörtert werden sollen.2
Der Studie liegt die Idee zugrunde, dass individueller Fortschritt auf dem Weg von einer Plan- 
zu einer Marktwirtschaft anhand charakteristischer Entwicklungen von Produktivitäts- bzw. 
Effizienzwerten im beobachteten Wirtschaftsraum (Regionen) approximiert werden kann, 
denn hier ist aus theoretischer Sicht mit einem signifikanten Anstieg zu rechnen. Dies lässt 
sich aus stimulierenden Anreiz-, Liberalisierungs- und Wettbewerbseffekten ableiten.3 Vor 
diesem Hintergrund erfolgten Schätzungen räumlich differenzierter Produktions-Frontier-
Funktionen, die neben der Betrachtung der Volkswirtschaft insgesamt (Referenzmaßstab) 
zudem den Agrar-, Industrie-, Bau- sowie Dienstleistungssektor untersuchten. Darauf 
aufbauend wurden in einem zweiten Analyseschritt die determinierenden Variablen der 
beobachteten Produktivitäts- bzw. Effizienzentwicklungen ermittelt und so die Basis für 
reformpolitische Handlungsempfehlungen gelegt, die in einem dritten Analyseschritt 
formuliert sowie regional bzw. föderal adressiert wurden.  
Das vorliegende Papier ist wie folgt strukturiert: Kapitel II erörtert kurz das methodische 
Vorgehen. In Kapitel III wird der zugrundeliegende Datensatz bzw. dessen Aufbereitung 
erläutert. Kapitel IV stellt einige der ermittelten regionalen und sektoralen 
Entwicklungstendenzen dar, die aus Platzgründen hier auf die Gegenüberstellung von 
Agrarsektor und Volkswirtschaft (insgesamt) begrenzt bleiben müssen. Ferner wird der 
                                                 
1  Institut für Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, Halle (Saale). 
2  VOIGT (2004): Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale Spezifika. 
3  Vgl. dazu ausführlicher VOIGT und UVAROVSKY (2001). 
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ermittelte allgemeine politische Handlungsbedarf aufgezeigt, bevor Kapitel V mit einem Fazit 
schließt.  
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2 Methodik 
Um, wie zuvor erörtert, den Transformationsprozess entlang von Produktivitäts- und 
insbesondere Effizienzentwicklungen approximieren zu können, ist es erforderlich, die 
Frontiers der untersuchten Sektoren – also die Grenzen des Produktionsmöglichkeitenraumes 
– zu bestimmen und die einzelnen Beobachtungen daran zu messen. Hierzu sind im 
Wesentlichen zwei zentrale Ansätze etabliert: die nicht-parametrische Data Envelopment 
Analyse (DEA) sowie die parametrische Stochastic Frontier Analyse (SFA). Nach Abwägung 
der Vor- und Nachteile der Ansätze wurde sich für die SFA als die besser geeignete Methodik 
entschieden.4  
Entsprechend war für jeden Sektor eine Frontierfunktion [yit=f(yijt,β) + vit – uit] zu schätzen, 
mit i–Regionen, Y=Output, X=Inputs (j=1,2,...,N), β als zu bestimmender Parametervektor, v 
als stochastischer Term mit [vit ~ N(0,σ2] und uit als nicht-negativer Fehlerterm, der die 
Abweichung zum maximal möglichen Output aufgrund von Produktionsineffizienzen 
repräsentiert. Dabei wurde für die Produktionsfunktionen jeweils eine Translog-Form 
unterstellt5 und der Ineffizienzterm jeweils zunächst als (abgeschnitten) normalverteilt 
angenommen.6
Aus den parameterisierten Funktionen bzw. den Werten für uit ließ sich dann die Technische 
Effizienz [TE] für jede Beobachtung als TEit=exp(–uit) sowie der Technische Wandel [TW] 
als partielle Ableitung der Frontierfunktion nach der Zeit bestimmen.7 Das Produkt 
basisgleicher TE- sowie TW-Indizes ergab dann den Index der Totalen Faktorproduktivität 
[TFP].  
 
Um der Frage nach den Determinanten des Transformationsprozesses in Russland nachgehen 
zu können, wurde eine Auswahl kategorischer, struktureller sowie institutioneller Variablen8 
gegenüber den Ergebnissen des ersten Analyseschritts (sektorale Werte von TE sowie TW) 
                                                 
4  Vgl. VOIGT (2004) oder zur Methodik generell COELLI et al (1998) bzw. KUMBHAKAR et al. (2000). 
5  Um theoretische Konsistenz der Schätzungen sicherzustellen, wurde jeder Beobachtungspunkt jeweils auf 
seine Monotonieeigenschaften (Nichtnegativität in den Faktorelastizitäten) sowie bzgl. der 
Krümmungseigenschaften hin untersucht (konkav bzw. quasi-konkav gegenüber dem Ursprung). Für 
Agrarsektor sowie Volkswirtschaft erfüllen alle Beobachtungspunkte diese theoretischen Anforderungen. 
6  Bisweilen wurde (nach entsprechenden Tests) auf den Spezialfall einer Halbnormalverteilung reduziert.  
7  Zeittrendimplementierung: t, t2, xjt. Um Verzerrungen zu vermeiden, wurden, in Analogie zu COELLI et al. 
(1998), geometrische Mittel aus den partiellen Ableitungen für jeweils aufeinanderfolgende Zeitpunkte und 
deren korrespondierende Technologien bestimmt und diese als Werte des TW betrachtet.  
8  So z.B. Niederschlag, Temperaturen, ..., TE-Werte der jeweils anderen Sektoren, Öffnungs- und 
Technologisierungsgrad einer Region, Infrastrukturqualität, Humankapitalverfügbarkeit, ..., Stand der 
Reformen (verschiedentlich approximiert), regionale Umweltqualität, ..., Mehrheitsverhältnisse im 
Regionalparlament etc.. 
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regressiert. Da a priori oft nicht eindeutig zu klären ist, ob bzw. inwieweit eine bestimmte 
Variablenausprägung sowohl Einfluss auf die Ausprägung von TW als auch auf die der TE 
ausübt, wurde ein rekursives Zwei-Gleichungsregressionsmodell herangezogen, um die 
zugrundeliegende Variablenauswahl zu parameterisieren und gegebenenfalls zu reduzieren.  
Auf diese Weise ließen sich eine Reihe von Variablen bestimmen, die den 
Transformationsprozess offenbar ganz generell beeinflussen sowie andere, die lediglich 
sektorspezifische Wirkungen entfalten. Aus der Interpretation der dabei zugrundeliegenden 
Kausalzusammenhänge sowie der jeweiligen Verantwortlichkeiten für die Ausprägung der 
relevanten Variablen ließ sich die Relevanz entsprechenden Handlungsbedarfs sowie dessen 
politische Adressierung und im Ergebnis eine geeignete reformpolitische Agenda ableiten. 
 
3 Datenbasis 
Die Untersuchung umfasst 75 der insgesamt 89 Gebietskörperschaften der Russischen 
Föderation – jeweils auf regionaler Ebene aggregiert – für den Zeitraum 1993 bis 2000. Die 
hierfür erforderlichen Daten wurden aus Quellen des offiziellen statistischen Amtes Russlands 
(Goskomstat) entnommen bzw. abgeleitet. Dabei musste, neben der Vereinbarung geeigneter 
Approximationen und dem Umgang mit Lücken im Datensatz, insbesondere eine statistische 
Bereinigung regional unterschiedlicher Preisniveaus bzw. Preistrends erfolgen.9  
Als [Y]-Output wurden für die einzelnen Sektoren jeweils deren regionale 
Bruttoproduktionswerte herangezogen, die in der Summe von Agrar-, Industrie, Bau- und 
Dienstleistungssektor den für die Volkswirtschaft insgesamt unterstellten Wert ergaben.10
Als [X]-Inputs sind in allen Sektoren Kapital (Kapitalstock)11 und Arbeit (real entrichtete 
Lohnsumme) sowie im Agrarsektor zusätzlich Boden (Nutzfläche gewichtet mit 
Bodenpunktindex) sowie Vorleistungen (Mineraldüngereinsatz) berücksichtigt worden.    
Zur Erörterung des kohärenten Rahmens der Regressionsanalyse, die den zweiten 
Analyseschritt des Forschungsprojektes ausmacht, sei aus Platzgründen auf die ausführliche 
Dokumentation in Voigt (2004) verwiesen. Eine übersichtsartige Darstellung herangezogener 
Regressoren und dabei vorgenommener Approximationen gibt Tabelle 1 (hier im Anhang).  
                                                 
9  Eine Matrix regionaler Preisindizes bezogen auf das Basisjahr 1996 wurde um einen Vektor von Indikatoren 
regionaler Preisniveauunterschiede gewichtet. Hierzu wurden minimale regionale Lebenshaltungskosten 
herangezogen (kalkuliert als Warenkorb; vgl. Goskomstat). Alle monetären Größen wurden so aufbereitet. 
10  Damit weicht dieser bisweilen vom offiziellen statistischen Wert ab (beinhaltet zusätzlich z.B. Militär etc.). 
11  Aufgrund mangelnder Datenqualität bzw. -verfügbarkeit wurden hierzu eigens die sektoralen Kapitalstöcke 
berechnet (auf Basis der ’perpetual inventory’, ausgehend vom Basisjahr 1996 mittels preisbereinigter 
Investitionen als Zu- und kalkulierter gewichteter Verschleißraten als Abschreibung. 
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4 Ergebnisse  
Die Parameter der Frontierfunktionsschätzungen für Agrarsektor und Volkswirtschaft sowie 
die der korrespondierenden Regressionsanalyse sind im Anhang in den Tabellen 2 bzw. 3 
dargestellt. Da der Fokus dieses Papiers auf den allgemeinen empirischen Ergebnissen der 
Analyse liegt, wird hier auf eine detaillierte Diskussion der ökonometrischen Eigenschaften 
der Modelle sowie auf Darstellung der zahlreichen Hypothesentests verzichtet, die Grundlage 
zur Bestimmung der reduzierten Modelle waren.12 Es bleibt zu bemerken, dass sich die 
numerischen Ergebnisse der einzelnen Analysen auch unter verschiedenen 
Modellspezifikationen als robust erwiesen haben. Ferner wurden die theoretischen 
Konsistenzkriterien geprüft und als erfüllt bestätigt. Die Koeffizienten scheinen plausibel 
bzw. im Bereich der Erwartungen. 
In Grafik 1 im Anhang sind die Werte von TFP, TW sowie absoluter TE für jede beobachtete 
Region (als Punkte) dargestellt. Zudem wurde der allgemeine mittlere Trend integriert. Die 
Abbildungen verdeutlichen eine bisweilen ganz erhebliche regionale Heterogenität in den 
analysierten Kriterien, die ja – wie eingangs dargelegt – den bisherigen 
Transformationsverlauf approximieren. So sind nahezu in jeder Hinsicht einige Regionen 
auszumachen, die vom allgemeinen Trend in ausgesprochen positiver aber auch in besonders 
negativer Weise abweichen. Insgesamt lässt sich anhand dieser bisweilen divergierenden 
Entwicklungspfade eine zunehmende ökonomische Polarisierung der Regionen konstatieren 
(speziell bzgl. TFP).  
Bevor nun aber v.a. auf institutioneller Ebene nach Hintergründen dieser Trends gesucht wird, 
lohnt ein Blick auf sektoral aggregierter Ebene, um eine interessante Tendenz festzustellen.  
Während die TPF-Entwicklung der Volkswirtschaft offenbar primär makro-ökonomischen 
Einflüssen folgend eine Auf und Ab-Bewegung aufweist, die sich generell in vier Phasen 
einteilen lässt, ist derartiges in der Landwirtschaft nicht festzustellen. Einzig zu Beginn der 
Transformation zeigen Agrarsektor sowie Volkswirtschaft gleichermaßen einen Rückgang der 
TFP, was wohl auf einen anpassungsbedingten Schock zurückgeführt werden kann (Phase I). 
Für die Volkswirtschaft scheinen danach die erwartet positiven Effekte der Transformation 
auf Produktivität und Effizienz im Wirtschaftsprozess zu greifen und die TFP steigt an (Phase 
II) bevor dies – wohl durch Hyperinflation, De-Monetarisierung und aufkommende 
                                                 
12  So z.B. bei den Frontiermodellen Tests auf (1) die Existenz von neutralem TW (linear / quadratisch) bzw. 
(2) nicht-neutralem TW, auf (3) deterministische vs. stochastische Frontier, (4) OLS-Funktion vs. Frontier, 
(5) konstante Skalenerträge gleich eins, (6) Homotezität der Funktion, (7) funktionale Form Translog vs. 
Cobb Douglas, ... Vgl. dazu wiederum VOIGT (2004).  
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Wirtschafts- und Währungskrise – bis 1998 wieder überkompensiert wird (Phase III). Danach 
lassen sich die positiven Effekte des „windows of opportunity“ ausmachen (Phase IV). 
In der Landwirtschaft dagegen scheinen sich weder die erwähnt positiven Effekte der Phase II 
(siehe oben) noch die des „windows of opportunity“ stimulierend auf die TFP auszuwirken. 
Insofern ist der Agrarsektor im sektoralen Vergleich hinter den erwarteten 
transformationsbedingten Entwicklungspfaden hinterher13 und statt des erwarteten Anstiegs 
der TFP ist hier gar ein Rückgang zu konstatieren. Gleichwohl ist auch für den Agrarsektor 
eine deutliche Heterogenität in den TFP-Werten und eine tendenzielle Polarisierung der 
Regionen festzustellen, deren vordergründige Ursachen einen weiteren interessanten Aspekt 
aufwerfen.  
In der Volkswirtschaft insgesamt (d.h. primär in Industrie und Dienstleistungssektor) 
resultiert die regionale Divergenz vorwiegend aus unterschiedlichen Werten des TW, während 
die Werte der TE – beeinflusst vom makro-ökonomischen Rahmen – für die Periodizität der 
Trends verantwortlich sind. Im Agrarsektor dagegen sind die Werte des regionalen TW sehr 
homogen. Die Polarisierung regionaler TFP-Werte resultiert hier aus divergierenden 
Entwicklungen der TE, wobei tendenziell die marginalen Regionen noch weiter zurückfallen. 
Dies scheint ein alarmierendes Zeichen, verdeutlicht es doch, wie schwer man sich – v.a. in 
marginalen landwirtschaftlich geprägten Regionen – noch immer im Transformationsprozess 
tut. 
Welcher Art die Variablen waren, die derartige Entwicklungen maßgeblich beeinflusst haben, 
das hat die auf diesen empirischen Ergebnissen aufbauende Regressionsanalyse untersucht. 
Zunächst zeigte sich dabei, dass die Ausprägung der sektoralen TE-Werte die der jeweils 
übrigen Sektoren signifikant beeinflusst, was die generelle Bedeutung der Förderung 
allgemein stimulierender Rahmenbedingungen (i.S.v. Abbau der TE-hemmenden Aspekte) 
über die sektoral fokussierter erhebt. Dies ließ sich, übrigens unabhängig vom betrachteten 
Sektor, so ganz generell bzgl. des Standes der Reformen [SR..] konstatieren: Reformvorreiter 
entwickelten sich insgesamt vorteilhafter als die übrigen Regionen! Darüber hinaus erwiesen 
sich z.B. regionales Wohlfahrtsniveau, Verfügbarkeit von Humankapital sowie im 
intersektoralen Kontext regionaler Öffnungs- sowie Technologierungsgrad als signifikante 
Einflussvariablen.14   
                                                 
13  Dies wird noch deutlicher, wenn statt der Volkswirtschaft insgesamt die Sektoren Industrie oder 
Dienstleistungen zum Vergleich herangezogen werden. 
14  Dabei wurde v.a. mit negativen Effekten aus Migrationstendenzen argumentiert (Abwandern innovativer, 
leistungsfähiger Eliten bei gleichzeitiger Verschärfung des Humankapital- sowie Wohlfahrtsgefälles, was 
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All dies ist Resultat der jeweiligen regionalen institutionellen Rahmenbedingungen, die sich 
infolge recht unterschiedlicher Reformimplementierungen im Transformationsprozess (bzgl. 
Ausgestaltung sowie Stringenz) über die Regionen als recht heterogen herausgebildet haben. 
Hieraus lassen sich letztlich die festgestellten regionalen Polarisierungen ursächlich ableiten.  
Der daraus resultierende politische Handlungsbedarf ist – im Gegensatz zur weithin 
etablierten Meinung in Russland – primär regional zu adressieren. Hier sei v.a. das 
Ausarbeiten regionaler Entwicklungskonzepte und darauf bezogener Reformprogramme 
erwähnt,15 was vielerorts noch nicht oder nicht hinreichend erfolgt ist und so die einzelnen 
Maßnahmen oft Stückwerk bleiben lässt. Ferner kann aus dem Fazit – Reformvorreiter 
entwickeln sich vorteilhafter – direkt der Ruf nach Forcierung der Reformanstrengungen auf 
regionaler Ebene abgeleitet werden, wobei gerade für die marginalen Regionen ein Großteil 
der bereits entstandenen TFP-Lücke durch Übernahme der Reformumsetzung aus den 
erfolgreicheren Regionen erfolgen kann. Insgesamt gilt es, die Qualität der regionalen 
Standortbedingungen ständig zu verbessern, denn – dies zeigt die Studie ebenfalls auf – mit 
einem interregional ausgleichschaffenden Transfersystem ist in Russland wohl vorerst nicht 
zu rechnen. Stattdessen wird wohl eher ein "Wettbewerb der Standorte", der v.a. um 
Investoren entbrennt, mittelfristig die Frage nach regionalen Gewinnern und Verlierern im 
Transformationsprozess entscheiden. 
  
5 Schlussbemerkungen 
Insgesamt lässt sich festhalten: Ein eindeutiges Muster i.S.v. klarem Anstieg der TFP-Werte, 
der TE oder des TW ist für Russlands bisherigen Transformationsprozess nicht festzustellen. 
Vielmehr sind die sektoralen sowie in besonderem Maße die regionalen Transformationspfade 
ausgesprochen heterogen; bisweilen divergieren diese gar und führen zu ökonomischer 
Polarisierung. Hintergrund davon sind v.a. räumlich differierende institutionelle 
Rahmenbedingungen, die primär aus regional individuellen Reformimplementierungen 
resultieren und die daraufhin auch vordergründig regional fokussierten politischen 
Handlungsbedarf bedingen.16  
                                                                                                                                                        
zusätzlich polarisiert und über wachsendes Lohngefälle weitere Anreizprobleme generiert. Ferner 
korrespondieren [ÖG] sowie [TG] direkt/indirekt zum Zugang zu neuen Technologien, Investitionen und 
v.a. auch zu Kooperationen mit ausländischen Partnern, was generell als stimulierend eingeschätzt wurde. 
15  Formulierung einer konkreten regionalen Vision zur Entwicklungspolitik im Raum, Formulierung 
entsprechender abgestimmter Maßnahmen, um dieses Ziel zu erreichen und Einbettung in eine politische 
Agenda.  
16  So z.B. regionale Humankapitalförderung, Öffnung nach Außen für Investoren / Technologietransfers usw. 
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Damit lautet das zu ziehende Fazit: Die notwendigen Bedingungen für eine erfolgreiche 
Transformation Russlands scheinen zwar überall gegeben; es fehlt aber mancherorts an den 
qualitativ hinreichenden sowie an positiven Impulsen. So liegt die Gestaltung des 
Transformationspfades, die politische Initiative und damit auch der Erfolg auf Russlands Weg 
vom "Plan zum Markt" primär in den Regionen. Doch hier muss man sich offenbar der 
eigenen Möglichkeiten erst noch bewusst werden, diese aktiv entwickeln und nutzen. Gelingt 
dies, dann kann daraus ein substantieller wirtschaftlicher Aufschwung auf regionaler sowie 
gesamtwirtschaftlicher Ebene erwachsen. 
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ANHANG 
 
Tabelle 1: Übersicht der ausgewählten Regressorvariablen von TE sowie TW  
Anmerkungen: (1) Regionale bzw. allgemeine Jahrbücher Russlands, diverse Jg. (1996-2001), GOSKOMSTAT. 
Regressor für Variable 
Proxie TE TW 
Formulierung, Approximation bzw. 
statistische Aufbereitung 
Quelle 
TEMP x - Temperatur (nur Landwirtschaft) GOSKOMSTAT(1)
RAIN x - Regionale Jahresniederschlagsmenge (LW) Klimaatlas 
TESektor x - TE-Werte der jeweils anderen Sektoren Eigene Berechnungen 
SW x x Summe der jährlichen intersektoralen 
Arbeitskräftewanderung nach Regionen 
GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
TGTE x - Regionales Anlagevermögen/Einwohner  GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
TGTW - x Jährlicher Investitutionsumfang je 
Einwohner per Region nach Sektoren 
GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
SRTE1 x - Sektoraler Anteil verlustmachender Betriebe GOSKOMSTAT(1)
SRTE2 x - Regionaler Anteil privatisierter 
Unternehmen 
GOSKOMSTAT(1)
SRTE3 x - Regionaler Barterhandelanteil IAMO-STUDIE(2)
SRTE4 x - Anteil Gebühren am Haushaltseinkommen* 
Durchschnittslohn (in Kaufkraftparitäten) 
GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
ÖGTE x - Regionaler Anteil an Beschäftigten in 
ausländischen Unternehmen 
GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
ÖGTW - x Ausländische Gesamtinvestitionen je 
Einwohner in einer Region 
GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
WF x x Reallohnentwicklung (in Kaufkraftparitäten) 
per Region 
GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
IQTE x - Aggregierte Dichte an Schienen und Straßen 
in der jeweiligen Region  
GOSKOMSTAT(1) 
Eigene Berechnungen 
HK x x Anzahl Doktoranden bzw. Postgraduierte je 
1000 EW per Region 
GOSKOMSTAT(1)
UQTE x - Anzahl an Erkrankungen je 1000 EW GOSKOMSTAT(1)
UQTW - x Saldo unabgebauter toxischer Emissionen GOSKOMSTAT(1)
POL x x Reg. Stimmanteile reformorientierter 
Parteien nach Dumawahlen (1995-1998, ab 
1999) 
Eigene Berechnungen(3)
 (2) Dies wird im Rahmen einer Studie von OLENA DOLUD (IAMO) untersucht (Befragungen). 
  (3) http://pubs.carnegie.ru/elections/president2000/book/pics/apex04.asp 
Quelle:  Eigene Übersicht, für Datenquellen siehe Anmerkungen in der Tabelle. 
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Tabelle 2:  SFA-Koeffizienten für Russlands Land- sowie Volkswirtschaft (insgesamt)  
Landwirtschaft  
 
Parameter für Translog-Produktions-Frontierfunktion 
reduziertes
Modell  
(zwei 
Inputs) 
Volkswirtschaft 
Parameter für Translog-Produktions-
Frontierfunktion 
Variable Koeffizient Stand. 
Fehler 
T-Wert P-Wert Variable Koeffizient Stand. 
Fehler 
T-Wert P-Wert 
β0 (intercept) 0,1868 0,0274 6,823 0,0000 β0 (intercept) 0,1902 0,0186 10,222 0,0000βt -0,0122 0,0043 -2,819 0,0048 βt -0,0053 0,0039 -1,345 0,1785
βtt 0,0128 0,0042 3,060 0,0022 βtt --- --- --- --- 
βx1 (Kapital) 0,2973 0,0274 10,829 0,0000 βx1 (Kapital) 0,4074 0,0362 11,250 0,0000
βx2 (Arbeit) 0,4146 0,0275 15,053 0,0000 βx2 (Arbeit) 0,6873 0,0317 21,663 0,0000
βx3 (Dünger) 0,0822 0,0120 6,864 0,0000    
βx4 (Boden) 0,1386 0,0123 11,258 0,0000    
βt,x1 0,0039 0,0096 0,404 0,6859 βt,x1 -0,0324 0,0136 -2,384 0,0171
βt,x2 0,0011 0,0103 0,110 0,9120 βt,x2 0,0435 0,0132 3,285 0,0010
βt,x3 -0,0028 0,0052 -0,540 0,5894    
βt,x4 -0,0008 0,0045 -0,175 0,8614    
βx1,x2 0,1855 0,0647 2,869 0,0041 βx1,x2 0,0370 0,1678 0,220 0,8256
βx1,x3 0,0107 0,0273 0,392 0,6951    
βx1,x4 -0,0530 0,0268 -1,977 0,0481    
βx2,x3 -0,0064 0,0256 -0,250 0,8027    
βx2,x4 0,0429 0,0359 1,196 0,2315    
βx3,x4 -0,0190 0,0146 -1,294 0,1955    
βx1,x1 -0,0999 0,0652 -1,533 0,1252 βx1,x1 0,0136 0,1679 0,081 0,9356
βx2,x2 -0,2875 0,0915 -3,141 0,0017 βx2,x2 -0,0747 0,1683 -0,444 0,6571
βx3,x3 0,0016 0,0173 0,091 0,9278    
βx4,x4 -0,0041 0,0177 -0,232 0,8167    
µ /σu 1,7893 1,3654 1,310 0,1900 µ /σu --- --- --- --- 
Lambda2 3,5179 0,6574 5,352 0,0000 Lambda2 2,1413 0,3790 5,651 0,0000
Sigma2(v) 0,4871 0,0981 4,963 0,0000 Sigma2(v) 0,2765 0,0155 17,791 0,0000
Quelle: Eigene Berechnungen. Schätzungen erfolgten in LIMDEP 7.0. Vgl. dazu VOIGT (2004) bzw. 
insbesondere GREEN (2002). 
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Tabelle 3: Regressionsmodellparameter für Russlands Agrarsektor (Analyseschritt II)  
 TW TE 
 Ausgangsmodell reduziertes Modell Ausgangsmodell reduziertes Modell
TEMP --- --- -2.21E-03 [0.1357] ... 
RAIN --- --- 6.05E-05 [0.3024] ... 
TEIND --- --- 5.11E-01 [0.0000] 
5.74E-01 
[0.0000] 
TELW --- --- --- --- 
TEBAU --- --- 3.03E-01 [0.0000] 
3.46E-01 
[0.0000] 
TEDL --- --- 1.11E-01 [0.0511] 
1.36E-01 
[0.0014] 
SW -1.14E-04 
[0.0479] ... 
3.28E-04 
[0.0005] 
2.89E-04 
[0.0002] 
TGVW --- --- 2.35E-04 [0.3461] ... 
   TGIND -8.89E-02 
[0.0000] 
-9.60E-02 
[0.0000] --- --- 
   TGLW 6.33E-01 
[0.0000] 
6.79E-01 
[0.0000] --- --- 
   TGBAU -1.05E+00 
[0.0000] 
-1.12E+00 
[0.0000] --- --- 
   TGDL 5.09E-01 
[0.0000] 
5.36E-01 
[0.0000] --- --- 
SR1IND --- --- -5.34E-04 [0.2518] ... 
SR1LW --- --- 3.62E-04 [0.3603] ... 
SR1BAU --- --- -2.85E-05 [0.8983] ... 
SR1DL --- --- 8.89E-05 [0.4139] ... 
SR2 --- --- -2.98E-04 [0.0335] 
-2.70E-04 
[0.0010] 
SR3 --- --- -1.06E-05 [0.4575] ... 
SR4 --- --- -2.63E-04 [0.0029] 
-3.20E-04 
[0.0000] 
ÖG -2.75E-04 
[0.0000] 
-2.64E-04 
[0.0000] 
-1.58E-05 
[0.4765] ... 
WF 1.07E-04 
[0.0000] 
1.07E-04 
[0.0000] 
3.60E-05 
[0.0008] 
4.12E-05 
[0.0000] 
IQ --- --- 6.79E-06 [0.3966] ... 
HK 5.54E-01 
[0.0000] 
5.48E-01 
[0.0000] 
1.41E-01 
[0.0001] 
1.03E-01 
[0.0002] 
UQ 9.23E-06 
[0.3877] ... 
6.29E-05 
[0.2451] ... 
POL 4.42E-05 
[0.3953] ... 
-4.68E-06 
[0.8368] ... 
Note: [x.xxxx]-Werte geben den P-Wert für die Wahrscheinlichkeit [Parameter=0] an, 
'---' jeweiliger Regressor wurde aus inhaltlichen Gründen nicht implementiert, 
'...' jeweiliger Regressor wurde a.g. statistischer Insignifikanz eliminiert.  
Quelle:  Eigene Berechnungen, basierend auf den Ergebnissen eines entsprechenden rekursiven Zwei-
Gleichungs-Regressionsmodells für den Agrarsektor Russlands (auf Darstellung der 
Ergebnisse für die übrigen Sektoren wurde aus Platzgründen hier verzichtet). Berechnungen 
basieren auf LIMDEP 8.0. Vgl. dazu wiederum GREEN (2002). 
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Grafik 1: Gegenüberstellung regionaler Entwicklungen (Punkte) von Totaler Faktorproduktivität (TFP), Technischem Wandel (TW) 
sowie Technischer Effizienz (TE russischen Volkswirtschaft (Grafiken oben) zu denen des Agrarsektors (Grafiken unten) 
Technische Effizienz (absolut)  Technischer Wandel(% gegenüber Vj.) Totale Faktorproduktivität (Inde 3=1,0) 
Quelle: Eigene Berechnungen und Darst .
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